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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ARSAE-MG

Geréncia de Regulacio Tarifaria

Parecer Técnico ARSAE/GRT ne. 8/2021
Belo Horizonte, 29 de julho de 2021.

1. INTRODUCAO

A Companhia de Saneamento de Minas Gerais - Copasa-MG, interpds Recurso Administrativo (32226295) ao
Diretor da Arsae-MG, Sr. Antonio Claret de Oliveira Junior, por meio de oficio contra a decisdo administrativa que aprovou a
revisdo tarifaria periddica da companhia, anexado ao processo SEI n? 2440.01.0000402/2021-48. No documento, a Copasa
apresenta as razfes recursais e requer que, apds o seu regular conhecimento e processamento, seja exercido o juizo de
retratagdo e, caso contrario, sejam as mesmas enviadas a Diretoria Colegiada para apreciacdo e julgamento.

Este parecer analisa tecnicamente as razdes recursais, ha mesma ordem em que foram apresentadas, com o
objetivo de subsidiar a decisdo do diretor da geral e, caso necessario, da diretoria colegiada da agéncia.

2. DA LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE O DO RECURSO

Conforme Memorando n2 55/2021 — ARSAE/PROC (32347888), emitido pela Procuradora Chefe da Arsae-MG,
Cintia Rodrigues Maia Nunes, o Recurso Administrativo possui legitimidade, nos termos do art. 25, Regimento Interno da Arsae.
Ainda, conforme o mesmo Memorando, o recurso foi encaminhado ao gabinete tempestivamente, uma vez que observou o
prazo de 15 (quinze) dias previsto pelo art. 53, do Regimento Interno. Portanto, conclui-se pela legitimidade e tempestividade
do recurso.

3. DOS ARGUMENTOS DE ORDEM GERAL

De acordo com o recurso administrativo da Copasa, a revisdo tarifaria da Copasa traz insegurancga juridica com
relagdo aos investimentos; afeta a remunera¢do do capital, apesar de atribuir maior risco a companhia; afasta da pratica
regulatdria de outros reguladores; além de aumentar o subsidio cruzado entre os blocos e entre os servigos de abastecimento
de dgua e de esgotamento sanitario. A companhia afirma ainda que ndo foram apresentadas justificativas contundentes e claras
sobre as op¢des adotadas e que a perspectiva quanto a atual revisdo tarifaria ndo é boa para o setor, vislumbrando afastamento
dos investidores da Copasa MG e do saneamento em Minas Gerais, com evidentes prejuizos a universalizacdo.

O posicionamento da Copasa ndo tem respaldo com a realidade e com a visdo do mercado. Ressalta-se os
recentes comunicados de elevacdo do rating da Copasa pela Moody’s Local[l] e pela FitchRatings[2], que deixaram a
companhia bem posicionada para a atragao de investimentos no setor de saneamento brasileiro. As duas agéncias destacaram
em seus comunicados que os resultados positivos refletem o ambiente regulatdrio, inclusive o processo tarifario recentemente
concluido pela Arsae-MG.

Conforme o comunicado da Moody’s: “A atribuicdo do rating corporativo (CFR) AAA.br para a Companhia de
Saneamento de Minas Gerais (Copasa) reflete os resultados dos processos tarifarios e medidas de gestdo de custos positivos,
além de métricas muito fortes.” Ja a FitchRatings fundamenta a melhoria do rating da empresa para AA+ na expectativa de que
“a Copasa sera capaz de manter reduzida alavancagem financeira para o setor, apesar dos maiores investimentos previstos para
0s préoximos anos, necessarios para cumprir o novo marco regulatorio”. Esta agéncia de risco inclui em suas premissas um
reposicionamento negativo de tarifa em 2021, de 1,5% a partir de agosto, um pouco acima do resultado final da revisao tarifaria
de efeito tarifario médio de redugdo em 1,86%.

O processo da 22 Revisdo Tarifaria Periddica (RTP) da Copasa, que ocorreu simultaneamente a 32 Revisdo Tarifaria
Periddica (RTP) da Copanor, foi desenvolvido com amplo processo participativo que contou com a contribuigdo de dezenas de
interessados. O processo foi dividido em trés etapas, que tiveram um total de quatro processos de consultas e ou audiéncias
publica. Todas as etapas foram precedidas da disponibilizacdo de documentos técnicos, dados e memdrias de calculo com a
fundamentagdo das proposi¢des. As contribuicdes recebidas foram respondidas em relatérios técnicos que prezaram pela
objetividade e tecnicidade. A decisdo final da diretoria colegiada da agéncia foi tomada em reunido publica transmitida ao vivo
pela Internet, acessivel por qualquer interessado e cuja grava¢do pode ser visualizada pelo canal da Arsae-MG no YouTube.
Todo o processo foi pautado pelas boas praticas regulatdrias, pela legislacdo e pelo regimento interno da Arsae-MG, buscando
o maximo de transparéncia e tecnicidade nas decisGes.

Ademais, ha que se mencionar que a afirmagdo de que a revisdo tarifaria aumenta os subsidios cruzados entre
blocos ndo tem fundamento e a companhia sequer apresenta argumentos que apontam nesse sentido. A 22 RTP da Copasa
apenas manteve o subsidio entre Copasa e Copanor, em carater temporario, sendo que o montante do subsidio foi atualizado
pela inflagdo, mas sem aumento real. Por outro lado, os blocos ou unidades regionais previstas pela Lei 11.445/2007 ainda n3o
foram definidos em Minas Gerais, o que é uma atribuicio da Assembleia Legislativa. Dessa forma, ndo é possivel falar de
subsidio entre blocos que sequer existem.
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Portanto, ha fartas evidéncias de que a revisdo tarifaria da Copasa atendeu a critérios técnicos, com decisGes
bem fundamentadas e transparentes. Adicionalmente, as manifestagdes do mercado indicam que os resultados do processo
permitem que a companhia continue atrativa para os investimentos e possa cumprir com as obriga¢des legais impostas com o
novo marco regulatério, em especial a universalizagdo do servigo.

A seguir sao respondidas as criticas apresentadas pela Copasa quanto a revisao tarifaria, que mostram de forma
contundente que ndo ha que se dar causa ao argumento inicial da empresa e que ndo é cabivel o pedido de efeito suspensivo e
adiamento da aplicagdo das novas tarifas.

4. MODELO HiBRIDO

Neste topico, a Copasa faz apontamentos genéricos como “utilizacdo de metodologias hibridas” e “modelo
tarifario de dificil compreensdo que gera incertezas”, mas ndo especifica quais pontos deveriam ser alterados e em que sentido.

Embora a companhia ja tenha apresentado anteriormente algumas contribui¢gdes especificas relativas a este
assunto, estas ja foram tempestivamente respondidas. O recurso ndo aponta possiveis erros de calculo ou de cunho
metodoldgico nem traz novos elementos para avaliagdo. A simples argumentagdo de que alguns aspectos das metodologias
adotadas pela Arsae-MG s3o diferentes do que é adotado por outras agéncias reguladoras ndao implica que ha erro ou
descumprimento do aparato legal. A Arsae-MG buscara sim prezar pela uniformidade regulatdria em observancia as diretrizes
que serdo colocadas pela ANA no ambito do novo marco legal do saneamento, mas tais diretrizes ainda nao foram
estabelecidas, e, enquanto nao forem, ndo ha como dizer qual metodologia foge ou ndo ao padrao que ainda sera proposto.

Ainda, a Copasa afirma que “ndo haverd a recuperacgdo integral e a devida remuneracdo para todos os
investimentos realizados pela COPASA MG de forma onerosa”, o que nao procede. A metodologia adotada garante sim a
remuneragao e a recuperacao integral dos investimentos realizados, observando a legislacdo pertinente, conforme debatido ao
longo do processo de consultas e audiéncias publicas. Em nenhum momento foi demonstrado pela Copasa ou por qualquer
outro interessado que a metodologia adotada ndo permitiria a justa remuneragao e amortiza¢do do capital.

Em suas contribui¢Ges e no recurso agora apresentado, a Copasa clama por tarifas mais altas com o argumento
de obter recursos para a universalizagao, quando, por outro lado, vem utilizando a maior parte da disponibilidade de recursos
para distribuicdo de dividendos extraordinarios[3], e, ampliando tal incoeréncia, em outros momentos solicita alteragbes com
efeito de reducdo tarifaria para favorecer a competitividade da empresa em processos licitatorios.

Por ébvio, a simples redugdao ou aumento das tarifas ndo contribui diretamente para a universalizagdo, mas sim
as decisGes estratégicas que serdo adotadas pela empresa no sentido de investir na expansao do atendimento e na melhoria da
qualidade. Nesse cenario, a regulacdo tem o importante papel de garantir ao mesmo tempo a geracdo dos recursos necessarios
e a modicidade tarifaria. O conjunto de metodologias adotado pela Arsae-MG busca atender a esses objetivos da melhor forma
possivel, definindo que o aumento tarifario ao longo dos anos sera consequéncia da expansdo e do atingimento de metas.

5. TAXA DE REMUNERAGCAO REGULATORIA

Novamente, o recurso ndo aponta possiveis erros de calculo ou de cunho metodoldgico nem traz novos
elementos para avaliagdo, mas simplesmente assinala diferengas entre os critérios adotados pela Arsae-MG e os adotados por
outras agéncias reguladoras, e afirma que a escolha da janela temporal para calculo do Beta foi arbitraria.

A este respeito, a Arsae-MG reitera que a escolha das janelas temporais utilizadas no calculo do Beta foi feita em
coeréncia com os entendimentos marcados na revisdo tarifaria de 2017 e prezando pela estabilidade e previsibilidade das
decisdes regulatdrias. Em outras palavras, a agéncia se posicionou no sentido de ndo alterar os parametros escolhidos, fosse a
alteragdo a favor ou contra os interesses da Copasa, exceto por motivo de erro porventura identificado.

Além disso, a Arsae-MG manteve as periodicidades, as medidas de tendéncia central e as janelas temporais de
todas as varidveis utilizadas no célculo do modelo CAPM da Copasa. Esta postura contribui para evitar que haja espago para
decisdes arbitrarias conforme conveniéncia para cada parte a cada momento.

Em relagdo a consideragdo da dedutibilidade do JCP no calculo do valor de referéncia dos tributos sobre o lucro,
reitera-se que a falta de precedentes em outras revisdes tarifarias nacionais ndao é razao para que a Arsae-MG nado realize
melhorias nas metodologias. A regulacdo esta em constante evolugao, ndo s6 no Brasil, mas inclusive nos paises desenvolvidos.
A regulacdo deve estar atenta sobretudo a necessidade de melhorias e adaptagdes para buscar definicdes coerentes com a
realidade de cada mercado/pais. As regras fiscais em pauta sdo especificas do mercado brasileiro, e o fato de outras agéncias
reguladoras nacionais ainda ndo terem dado tratamento especifico a essa questdo se deve, provavelmente, ao fato de que as
metodologias mais utilizadas sdo importadas de outros paises. Isso ndo significa, no entanto, que a questdao ndo tenha sido
levantada por outras entidades e estudiosos do tema no Brasil. Como exemplos, pode-se citar os estudos de Cunha (2011)[4],
Piloto et al (2008)[5] e Cavalcante (2012)[6]. Recorda-se ainda a Nota Juridica Arsae/Proc n® 280/2017[7], emitida pela
Procuradoria da Arsae-MG em resposta a consulta feita pela area técnica, que reforga que o calculo definido pela Arsae-MG nao
viola o principio do equilibrio econémico-financeiro dos contratos e esta em perfeita consonancia com o que preconizam a Lei
Federal 11.445/07 e a Lei Estadual 18.309/09, estando ainda de acordo com o entendimento do Tribunal de Contas.

O calculo do valor de referéncia para pagamento de tributos sobre o lucro pressupde a consideragdo da
dedutibilidade do JCP e da PLR da base de calculo, da mesma forma em que sdo deduzidos os encargos sobre empréstimos, por
exemplo. Assim como os encargos de empréstimos sao considerados despesas e, portanto, sem incidéncia de tributos sobre o
lucro, as distribuicdes e participagdes também sdo, ndo havendo justificativa para um tratamento distinto. O préprio marco
legal do saneamento coloca as diretrizes de custos eficientes e modicidade tarifaria, diretrizes estas que seriam feridas caso
fossem alocados nas tarifas recursos para pagamento de tributos sobre um montante que ndo é tributavel.
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A decisdo de distribuir proventos e participacdes e a forma de fazé-lo é da empresa, a qual pode decidir ndo
usufruir dos beneficios fiscais atinentes, mas tal decisdo caracterizaria clara ineficiéncia na aplicagdo dos recursos pagos pelos
usudrios. Nesse sentido, pode-se fazer uma comparagdo com o tratamento dado aos custos operacionais. A empresa pode
escolher incorrer em altos custos, adquirindo insumos mais caros e sendo ineficiente na operagao, mas o regulador estabelece a
tarifa com base nos custos eficientes. O mesmo raciocinio vale também para as despesas com empréstimos. As empresas nao
sdo obrigadas a adotar determinada proporc¢ado de divida considerada pela regulacdo. Ainda assim, a dedutibilidade da divida no
calculo do WACC é sempre considerada e ndo se discute que isso significaria ingeréncia sobre a gestao financeira da empresa ou
algum prejuizo ao seu planejamento tributario.

Importante esclarecer que, caso haja mudancas futuras nas regras de tributacdo dos JCP, as devidas alteracgses e
compensagdes serdao promovidas, sem prejuizo para os usuarios ou para a Copasa.

Por fim, em relagdo a afirmacgdo da Copasa de que “vislumbra-se nos proximos anos que a distribuicdo de JCP da
COPASA MG esbarre em seus limites de dedutibilidade, o que pelas regras definidas pela ARSAE-MG implicard em um
reconhecimento tarifario a menor dos tributos efetivamente pagos”, deve ser esclarecido que o valor de referéncia para
pagamento de tributos sobre o lucro foi calculado considerando a distribuicdo do percentual minimo obrigatdrio de 25% do
lucro. Caso a Copasa efetue distribuicdo maior, o beneficio fiscal atrelado ndo serd capturado. Entdo, da mesma forma, caso
esse beneficio ndo venha a ser percebido em fungdo dos limites legais, ndo ha “reconhecimento tarifario a menor dos tributos
pagos”.

6. BASE REGULATORIA DE ATIVOS ESSENCIAIS (BRE)

Primeiramente, a respeito da colocagdo da Copasa de que a nota técnica e a planilha de demonstragdo do célculo
teriam sido retiradas do sitio eletrénico da agéncia sem prévio aviso ou justificativa, a Arsae-MG pede desculpas pelo ocorrido e
esclarece que foi devido a transi¢do para o novo site da agéncia, que, por coincidéncia, ocorreu alguns dias apds a publicagao
dos documentos. Na transi¢cdo para o novo site, alguns documentos ndo foram transferidos de imediato, e o problema afetou
principalmente os documentos recém-publicados. Percebida a falha, a agéncia providenciou novamente a publicagdo dos
documentos, sem alteragdes.

Quanto as criticas metodoldgicas levantadas neste tépico, ndo sdo apontados novos elementos para avaliagdo
em relagdo aos ja discutidos ao longo do processo de consultas e audiéncias publicas, aspectos estes que foram extensivamente
debatidos e detalhados nas notas técnicas, relatérios e planilhas publicados.

Cabe reiterar que a Arsae-MG entende que o ideal seria que o valor amortizado anualmente fosse equivalente ao
montante necessario para reposi¢ao de ativos, de modo que a base remuneravel seria mantida constante ao longo do ciclo
tarifario. Porém, para tanto, o valor da amortizagdo seria substancialmente reduzido, conforme sugerido pela Siglasul, empresa
de consultoria contratada pela Copasa para auxiliar a companhia nos trabalhos da Revisdo Tarifaria de 2021, em sua
contribui¢do a Audiéncia Publica n® 15/2017, bem como nas contribuicdes de varios outros participantes, durante o processo
da 12 RTP da Copasa. Isso significaria adequar os prazos de amortizacdo a real vida util dos ativos, o que iria contra a propria
contribui¢do da Copasa sobre os prazos de amortiza¢do. Deve ficar claro que a dedugio do valor financeiro j& amortizado/pago
nas tarifas esta presente no modelo tedrico e é feita por todos os reguladores que o utilizam, porém é anulada pelo valor de
reposicdo de ativos na mesma magnitude, conforme ja discutido e demonstrado. A diferenca aqui é que a amortizacdo sera
significativamente maior que a reposicdo de ativos, o que impede que a BAR seja constante.

Ademais, a Arsae-MG entende que ndo sdo necessarios esclarecimentos adicionais além do que ja foi respondido
anteriormente e do que esta explicado em detalhes na Nota Técnica CRE 02/2021 e na Nota Técnica CRE 14/2021.

Por fim, a Copasa coloca o seguinte questionamento: “Em caso de um hipotético advento contratual ou de
extingdo antecipada de contrato com algum titular dos servicos até 12 de agosto, data do reposicionamento tarifdrio, qual seria
a referéncia para o cdlculo do valor da indenizagdo? (...) o valor devido deveria ser calculado com base no que ainda ndo foi
efetivamente recuperado em suas tarifas — cujo somatdrio é RS11.882.078.456 — apesar do modelo da ARSAE-MG indicar valor
menor”.

Em resposta, a Arsae-MG esclarece que o entendimento da Copasa esta alinhado com o entendimento da
agéncia a respeito de qual deveria ser o valor de indenizagdo no caso hipotético levantado, ressalvados os devidos ajustes em
funcdo da classificacdo de bens reversiveis e indenizaveis. Ou seja, supondo equivaléncia entre os ativos da BRE e os ativos
indenizaveis, o valor total de indenizacdo devida a Copasa seria referente ao montante que ainda nao foi efetivamente
recuperado em suas tarifas. Supondo a extingdo de todos os contratos na data 31/07/2021, o célculo partiria do valor apontado
pela Copasa (R$11.882.078.456), mas ainda seria atualizado pelo IPCA até julho de 2021 e acrescido do valor residual atualizado
dos investimentos realizados apés dezembro de 2020 até julho de 2021. No caso de extingdo contratual apds o inicio do novo
ciclo, além de serem acrescidos também os valores residuais dos investimentos realizados apds agosto de 2021, deveriam ser
deduzidos os valores amortizados nas tarifas a partir de agosto de 2021.

7. FATOR X

O primeiro ponto questionado pela Copasa em relagdo ao Fato X definido pela Arsae-MG na revisdo tarifaria de
2021 é quanto a sua aplicagdo desde o inicio do ciclo tarifario. Entende-se que, na realidade, o questionamento da Copasa se
refere especificamente ao Fator de Produtividade definido para a 22 Revisdo Tarifaria Peridédica da Copasa e que foi aplicado
integralmente sobre a receita tarifaria calculada para o primeiro ano do ciclo tarifario. Os demais componentes do Fator X
definidos para o préximo ciclo tarifario, quais sejam, Fator de Universalizacdo do Servico de Esgotamento Sanitario, Fator de
Qualidade, Fator de Incentivo ao Controle e Reducdo de Perdas e Fator de Desempenho, serdo aplicados nos reajustes
subsequentes e na revisdo tarifaria de 2025.
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Para a definicdo do Fator de Produtividade, a agéncia optou por utilizar o indice de Malmquist, obtido por meio
da analise de DEA. Essa metodologia é a mesma utilizada na Revisdo Tarifaria da Copasa de 2017 e é similar a praticada por
outros reguladores.

Este indice de produtividade total dos fatores compara a quantidade de insumos utilizados por uma firma em
dois periodos com o produto e pode ser decomposto em dois efeitos: (i) efeitos de emparelhamento (catch-up effect); (ii)
deslocamento da fronteira eficiente.

Quanto ao efeito de catch-up, a Copasa se mostrou eficiente, de forma que ndo houve impacto nos custos
operacionais da companhia em fungdo da aplicagdo deste fator. J4 pelo componente deslocamento da fronteira do indice de
Malmquist, observou-se que o setor teve ganho de 1,81 % ao ano, valor a ser compartilhado com os usudrios, por meio da
reducdo da Receita Tarifaria da Copasa no primeiro ano. Ressalta-se que o Fator de Produtividade prevé os ganhos de
produtividade que serdo auferidos pelo prestador na vigéncia da 22 RTP e foi calculado a partir do deslocamento médio da
fronteira de producdo calculado pela média geométrica dos deslocamentos observados nos biénios 2016/17, 2017/2018 e
2018/2019 por prestadores selecionados, conforme critérios técnicos e objetivos.

E metodologicamente e legalmente adequada a aplicacdo do Fator de Produtividade na Receita Tarifaria do
primeiro ano da revisdo tarifaria, uma vez que se trata da medida de uma média anual que funciona como previsdo de
melhorias de produtividade para os anos seguintes. Ndo ha motivos para adiar a aplicagdo do fator para os anos seguintes, uma
vez que se espera que o processo de mudancas na produtividade seja continuo e postergar a aplicacdo do fator significa ndo
compartilhar ganhos de produtividade com os usuarios neste ano. Assim, o modelo adotado pela Arsae-MG atende melhor a
legislacdo do setor de saneamento, que coloca como objetivo da regulagdo definir tarifas que permitam o compartilhamento
dos ganhos de produtividade com os usuarios, conforme artigos 22 e 38 da Lei 11.445/2007, transcritas a seguir:

“Art. 22. Sdo objetivos da regulagdo:

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econémico-financeiro dos contratos quanto a
modicidade tarifdria, por mecanismos que gerem eficiéncia e eficdcia dos servigos e que permitam o
compartilhamento dos ganhos de produtividade com os usudrios.

Art. 38. As revisées tarifdrias compreenderdo a reavaliagdo das condi¢bes da prestagdo dos servicos e das
tarifas praticadas e poderdo ser:

| - periddicas, objetivando a distribuigdo dos ganhos de produtividade com os usudrios e a reavaliagdo das
condigbes de mercado;

(...)

§ 22 Poderéo ser estabelecidos mecanismos tarifdrios de inducdo & eficiéncia, inclusive fatores de
produtividade, assim como de antecipagdo de metas de expanséo e qualidade dos servigos.

§ 32 Os fatores de produtividade poderdo ser definidos com base em indicadores de outras empresas do
setor.”

A Copasa ainda argumenta que ha um erro conceitual na aplicacdo do Fator de Desempenho do atendimento
telefonico, do Fator de Qualidade e do Fator de Incentivo e Controle a Redugdo de Perdas calculados com a metodologia do 1¢
ciclo sobre a Receita Tarifdria da 22 RTP. Segundo ela, esses incentivos deveriam ser aplicados sobre a Receita Tarifaria base
calculada na 12 Revisdo Tarifaria e descontada da Receita Tarifaria da 22 RTP como um componente financeiro para que se evite
a perpetuacdo dos efeitos sobre a Receita Tarifaria calculada para o préximo ciclo tarifario.

No entanto, o art. 22 do Anexo Il da Resolucdo Arsae-MG 96/2017 define que o Fator X devera ser
aplicado sobre a Receita Tarifaria base, “apds a corregao inflaciondria, nos reajustes de 2018, 2019, 2020 e na revisao tarifaria
de 2021, conforme detalhado nas Notas Técnicas CRFEF 65/2017 e 69/2017”. A aplicagdo do Fator X definido nas referidas notas
técnicas atendeu ao critério estabelecido em 2017, uma vez que incidiu sobre a receita tarifaria base definida na revisdo
tarifaria de 2021 apds a corregdo inflaciondria. O cdlculo da nova Receita Tarifaria base da Copasa seguiu os seguintes
procedimentos, conforme descrito na Nota Técnica CRE 14/2021 (pg. 7)[8]:

“Para o cdlculo da Receita tarifdria sdo seguidas as seguintes etapas:
1. Receita Tarifdria Base a pregos do PRO

A Arsae-MG utiliza as informagdes da contabilidade do prestador como fonte primdria para a definigéo de
valores de referéncia para a maioria dos itens de custos. Para tanto, as rubricas contdbeis sdo analisadas
e agrupadas (classificagdo regulatdria) de acordo com seu cardter e com o tratamento regulatdrio que
receberdo.

(...)
2. Inflagdo

A Receita Tarifdria Base a pregos do PRO é atualizada monetariamente com base em uma cesta de indices
especificos para cada item ou grupo de itens, trazendo os valores a pregos do inicio do PR1.

3. Fator X

Em seguida é aplicado o Fator X que contempla: - o Fator de Produtividade calculado nesta revisdo
tarifdria; - o Fator de Produtividade, o Fator de Qualidade, o Fator de Incentivo a Redug¢do de Perdas e o
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Fator de desempenho do atendimento telef6nico, referentes a aplicagdo de regras previstas na revisdo
tarifdria anterior.

A Nova Receita Tarifdria Base, a pregos do inicio do proximo periodo (RT1 base) — dada por: RT1 base =
(A)*(1+B)*(1+C)

4. Componentes Financeiros

A RT1 base sdo adicionados componentes financeiros, que sGo compensagbes relativas ao periodo
anterior, além de outros possiveis elementos sem cardter permanente na composi¢Go das tarifas.
Principalmente, ressarcimentos ao usudrio ou ao prestador por diferengas entre valores previstos e
realizados e ressarcimento ao prestador por custos regulatorios. Com a adi¢do dos componentes
financeiros chega-se a Receita Tarifdria de Aplicagdo (RT1 aplicagéo) da seguinte forma: RT1 aplicagdo =
RT1 base + (D)”

Verifica-se que o procedimento de calculo do Fator X atende ao estabelecido na revisdo tarifaria de 2017. O que a
Copasa diz ser um erro conceitual é, na realidade, uma interpretacdo equivocada sobre a metodologia do Fator X definida em
2017. A companhia assume que os efeitos do Fator X da 12 RTP ndo poderiam se perpetuar ao longo do segundo ciclo, o que
nao tem fundamento na metodologia e regras definidas pela agéncia e validadas nos processos de participagdao social
realizados.

A aplicacdo do Fator X sobre a nova Receita Tarifaria Base perpetua os efeitos dos resultados alcangados pela
empresa no ciclo anterior, reforcando os incentivos para que a companhia busque alcangar e superar as metas regulatdrias
definidas. Se por um lado, os resultados negativos no ultimo ano do ciclo afetaram negativamente sua receita nos préximos
anos, caso a Copasa tivesse obtido resultados acima das metas ela teria um ganho de receita com efeitos ao longo do préximo
ciclo. Ou seja, o critério usado pela Arsae-MG é simétrico e justo ao beneficiar ou penalizar a companhia na medida que a
qualidade e a abrangéncia dos seus servicos evoluam. Os efeitos negativos do ndo alcance, pela Copasa, das metas regulatérias
em 2020 podem ser compensados por resultados positivos ao longo do préximo ciclo, uma vez que o resultado do Fator X em
determinado ano se perpetua entre e ao longo do ciclo tarifario.

Ressalta-se que a Copasa ndo se manifestou a respeito desse aspecto do célculo da receita tarifaria durante a 32
fase da 22 RTP da companhia, cuja consulta publica ocorreu de 20 de abril a 20 de maio, quando a metodologia foi explicitada
de forma clara e a planilha de célculo disponibilizada para verificagdo dos interessados. Portanto, a Copasa teve amplo
conhecimento da metodologia de aplicagdo do Fator X e, durante o periodo de consultas e com o apoio de uma consultoria para
o acompanhamento dos trabalhos da revisdo, ndo fez qualquer mengdo a esse aspecto da construgdo tarifaria, dando, assim,
seu consentimento sobre ele.

Assim, ndo se vislumbra razdo para revisdo do resultado da revisdo tarifaria em decorréncia da forma de
aplicacdo do Fator X, muito menos para a suspensdo dos efeitos da Resolugdo Arsae-MG n2 154/2017.

8. FUNDOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO

No Recurso Administrativo em andlise, a Copasa repete o pleito de que os repasse aos Fundos Municipais de
Saneamento Bdsico passem a ser calculados por fora da Receita Tarifaria base, que fora apresentado no ambito da Revisdo
Tarifaria da Copasa e da Copanor. De acordo com a companhia, a abordagem estabelecida pela Arsae-MG peca pela falta de
transparéncia na cobranga desses recursos na tarifa e pelo 6nus indevido causado aos usuarios de municipios que ndo tém os
fundos habilitados.

Tal pleito ndo foi acatado pela Arsae-MG, que apresentou os argumentos para a negativa no Relatério Técnico
CRE n° 03/2021. A agéncia reitera que a proposta de alocagdo fora da tarifa dos recursos a serem repassados aos fundos, apesar
de poder atenuar o subsidio cruzado, pois a arrecadacdo de cada repasse aconteceria no seu respectivo municipio, altera a
configuracdo atualmente definida na Resolugdo Arsae-MG n° 110/2018. Assim, seria necessario o aprofundamento da avaliagdo
sobre a viabilidade e a pertinéncia dessa proposta, bem como uma consulta publica que envolva diretamente os municipios
para que se realize essa eventual modificacdo da ldgica de arrecadacgdo dos repasses tarifarios.

Em relagdo a critica quanto a transparéncia, embora mecanismos nesse sentido sejam bem-vindos, existem
procedimentos ja estabelecidos, alguns deles executados pela prépria agéncia, para tornar publicos todos os nimeros de
arrecadacgdo e repasse. Logo, 0 mecanismo como esta configurado ja possui instrumentos de transparéncia como os relatérios
de fiscalizagdo da Arsae-MG sobre o repasse do recurso aos municipios, que sdo publicados no site da agéncia e enviados aos
municipios, além da exigéncia de Conselho Municipal responsavel pela fiscalizagdo e controle dos fundos para que o municipio
seja habilitado a receber os recursos.

Sobre a segunda critica da Copasa, refuta-se a existéncia de 6nus indevido sobre usuarios. A Arsae-MG reconhece
a existéncia de subsidio cruzado entre usuarios de municipios ndo habilitados e habilitados para recebimento dos repasses dos
Fundos Municipais de Saneamento Basico, no entanto, o mecanismo tem respaldo legal, conforme prevé o art. 13 da Lei Federal
n° 11.445/2007, e fundamentagdo em parecer juridico da Advocacia Geral do Estado. A agéncia tem se empenhado para
aumentar o numero de municipios habilitados para o recebimento do recurso que ja supera 230. Uma forma de atenuar ou
mesmo acabar com o este subsidio cruzado é conseguir que a totalidade dos municipios atendidos pela Copasa e Copanor se
habilitem, meta que é perseguida pela agéncia.

A Copasa questiona a razoabilidade da realizagdo de outra consulta publica para tratar do tema ao assumir que o
principio da racionalidade levaria inevitavelmente a conclusdo dos representantes municipais de que seria preferivel a cobranga
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por fora dos recursos destinados aos fundos municipais. Dessa forma, a empresa se apresenta como uma entidade onisciente,
que de antemado, sem a necessidade de ouvir os representantes dos municipios, conhece suas vontades e preferéncias, ou
quicd, as preferéncias dos cidaddos dos municipios que atende. Tal posicdo afronta a realidade, haja vista as inimeras
manifestacdes de insatisfagdo em relagdo aos servicos prestados pela empresa observadas nas consultas e audiéncias publicas
realizadas no processo de revisdo tarifaria ou nos diversos noticiarios do estado, tanto pelos usuarios dos servigos, assim como
pelo poder concedente (municipios).

Ressalta-se que do ponto de vista da racionalidade, a cobranga por fora pode ser indesejada pelas prefeituras
municipais. E possivel que, no caso de alteragdo da forma de cobranca, haja maior pressdo para os municipios ndo aderirem aos
repasses dos Fundos Municipais de Saneamento Basico, pois 0os municipes terdo preferéncia por tarifas modicas em relagdo a
investimentos em saneamento basico, almejando o beneficio individual e imediato em detrimento do beneficio coletivo e de
longo prazo. No atual sistema de cobranga, como o recurso para repasse aos fundos é contabilizado na Receita Tarifaria, todos
0s municipios devem contribuir para o repasse aqueles que se habilitaram ao recebimento dos recursos. Portanto, ha um
incentivo para os municipios aderirem ao fundo, uma vez que de toda forma terdo que pagar pelo repasse, sendo que a adesdo
de um municipio tem peso reduzido na Receita Tarifaria, logo na tarifa. Cientes desses incentivos e preocupados em ndo perder
uma importante fonte de recursos para investir em saneamento basico, ja garantida pela legislagdo, os representantes dos
municipios podem preferir a manutenc¢do do modelo atual.

Ou seja, a partir de uma andlise uma pouco mais profunda, utilizando a mesma premissa do principio da
racionalidade, observa-se que a opgao pela cobranga por fora tem vantagens e desvantagens. Assim, a Arsae-MG mantém o
posicionamento que qualquer alteracdo do modelo para obtencdo de recursos tarifarios para o repasse aos Fundos Municipais
de Saneamento Basico deve ser precedida de consulta publica especifica.

Em relagdo aos precedentes regulatérios mencionados pela Copasa, ressalta-se que a Arsesp reconheceu, na 32
Revisdo Tarifaria Ordinaria da Sabesp, os recursos direcionados aos fundos municipais de saneamento basico como parte da

receita operacional direta autorizada, de forma similar a metodologia estabelecida pela Arsae-MG[E]. A Arsesp reconhece que
ha um problema de subsidios cobrados, porém entende que este é tempordrio, até que “todos os municipios aditem seus
respectivos contratos e instituam os fundos municipais de saneamento” (NT.F — 0043-2020). Portanto, a agéncia paulista espera
tratar a questdo do subsidio cruzado com a adesdo de todos os municipios aos fundos e ndo com a cobranca por fora da receita
tarifaria.

Quanto ao exemplo da Contribui¢cdo de lluminagdo Publica — CIP ou a Contribui¢cdo para o Custeio do Servigo de
lluminagdo Publica — Cosip, ele ndo guarda relagdo com a cobranga dos recursos para repasse aos fundos Municipal. A CIP ou
COSIP sdo contribuigdes previstas na Constituicdo Federal e autorizadas por lei municipais que tém como contrapartida a
prestacdo do servico de iluminagdo publica, um servico publico diverso da distribuicdo de energia elétrica. Ocorre que a
Constitui¢do da Republica, em seu art. 149-A, Paragrafo Unico, faculta a cobranca dessa contribuicdo nas faturas de consumo de
energia elétrica. No entanto, por se tratar de cobrangas por servicos diferentes, que possuem contratos de concessdo distintos
assinados com entes federativos diferentes, eles devem ter cobrancas separadas, mesmo que realizadas por meio da mesma
fatura. O caso analogo no setor de saneamento seria a cobranga pelos servigos de coleta e destinagao de residuos sélidos nas
faturas dos servicos de agua e esgoto, o que é vidvel, mas, da mesma forma, deve ser feito com a cobranca “por fora” das
respectivas tarifas.

Portanto, n3o € possivel estabelecer um paralelo entre a CIP/COSIP e 0 mecanismo instituido pela Arsae-MG para
incorporar nas tarifas da Copasa os recursos destinados aos Fundos Municipais de Saneamento Basico. Isso corrobora a posi¢do
da agéncia quanto a necessidade de aprofundar a andlise sobre a viabilidade e consequéncias da mudanga de metodologia para
repasse aos fundos municipais e de realizar consulta publica especifica para tratar do tema.

Dessa forma, a Arsae-MG mantém seu posicionamento expresso no Relatdrio Técnico CRE 01/2021 e nio acata
ao pedido para que os FMSB passem a ser calculados por fora da Receita Tarifaria base. Adicionalmente, qualquer revisdo ou
alteracdo futura sobre o mecanismo de repasse aos Fundos Municipais de Saneamento Basico deve ser objeto de analises mais
profundas e de nova consulta publica.

9. TARIFAS DE ESGOTO

A Copasa reitera a manifestagdo apresentada na Consulta Pdblica n° 23/2021 e Audiéncia Publica n° 37/2021 de
que a tarifa Unica de esgoto deve ser evitada. No Recurso Administrativo, ela apresenta os seguintes motivos para seu
posicionamento: (i) o aumento expressivo nas faturas de usudrios que ndo usufruem do servigo completo; (ii) preocupagdes sob
o ponto de vista legal, quanto a cobranga por um servico que ndo é prestado em alguns municipios e para boa parcela dos
consumidores; e (iii) demanda da sociedade, demonstrada por meio de contribui¢cdes recebidas no ambito da Consulta Publica
n2 23/2021, sugerindo, a manuteng¢io do modelo vigente.

Antes de abordar os trés pontos alegados pela Copasa como justificativa para se manter uma tarifa com cobranga
diferenciada entre a prestacdo do servico apenas de coleta (EDC) e o servico de coleta e tratamento de esgoto (EDT), a Arsae-
MG reforga a motivagdo e o processo de analise para a decisdo de alterar a estrutura tarifaria e adotar a tarifa Unica de esgoto
para a Copasa e a Copanor, amplamente abordada ao longo da revisdo tarifaria. A seguir reproduz-se a justificativa técnica para
a escolha do modelo de tarifa Unica apresentada no Relatdrio Técnico CRE 03/2021 (Contribui¢do C2.1.18 — pg. 24)[10].

“Na NT CRE 13/2020, em que foi apresentada a proposta de metodologia de estrutura tarifdria pré-
audiéncia publica, a agéncia apresentou preferéncia técnica pela manuten¢do da separacdo entre EDC e
EDT, mas com aderéncia aos custos, estrutura em que EDC custaria 68% da dgua e EDT 111%.

Entretanto, esse modelo manteria alguns dos problemas existentes na estrutura atual, como por exemplo:
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1. estimulo a ociosidade de rede por falta de adesdo dos usudrios;

2. titulares optando por néo conceder o servigo de esgoto para evitar descontentamento da populagdo
com as tarifas;

3. decisdes judiciais suspendendo ou impedindo a cobranga das tarifas de esgoto em situagées diversas,
quase sempre motivadas pela justificativa de que a tarifa de esgoto é “alta” ou “abusiva”;

4. legislativo estadual e municipal propondo leis que proibem ou limitam a cobranga de tarifas de esgoto
em diversas situagdes, e expondo a pauta a populacdo de uma forma que agrava os problemas (i) e (ii);

5. falta de compreensdo dos titulares, usudrios e seus representantes a respeito da dindmica tarifdria;

6. autoridades, titulares, usudrios e seus representantes com maior foco em fiscalizar e fazer exigéncias
sobre as tarifas cobradas do que sobre os servigos prestados ou ndo prestados. Esfor¢os que poderiam
estar focados em demandar melhorias na prestagdo dos servigos sdo desviados para a demanda por
redugdo de tarifas;

7. modelo ndo reflete adequadamente os beneficios individuais e coletivos resultantes de cada etapa do
servigo. O beneficio individual trazido pela coleta e afastamento do esgoto tem um impacto menor na
tarifa do usudrio beneficiado, enquanto o beneficio coletivo do tratamento dos esgotos recai apenas
sobre os usudrios que tém seu esgoto tratado, mesmo que o beneficio seja sentido por todos; e

8. inumeros casos de cobranga indevida pelos servicos de tratamento de esgoto identificados, motivando
diversos processos de devolugdo de valores.

Como segunda opg¢do, a agéncia entendeu que seria interessante um modelo de tarifa unica de esgoto
cobrada com base no beneficio percebido individualmente pelos usudrios (servico de coleta e
afastamento). O custo do tratamento de esgoto seria incluido na tarifa de dgua, considerando-se que
todo usudrio que consome dgua produz esgoto e deve ser responsabilizado pelo tratamento desse esgoto,
que traz impactos coletivos e ndo individuais. Dessa forma, a tarifa média de dgua teria uma elevagdo,
assim como a tarifa de coleta de esgoto, que deixaria de ser subsidiada.

Pela dtica do usudrio, o custeio da prestagdo dos servigos seria distribuido de forma mais justa, condizente
com o beneficio percebido. Dessa forma, seria reduzida a resisténcia para adesdo aos servicos de
esgotamento sanitdrio da Copasa, além de compartilhar os custos do servigco de tratamento de esgoto
entre todos os usudrios de dgua, que geram esgoto e obtém os beneficios do seu tratamento.

Por outro lado, os usudrios que sé possuem o servi¢o de dgua sofreriam um impacto relevante com essa
nova modalidade de cobranga, mesmo que se considere que o aumento represente o pagamento pelo
custo coletivo gerado pelo esgoto ndo tratado. Isso seria mais sensivel quando considerado os usudrios de
municipios que ndo possuem contrato com a Copasa para os servigos de esgotamento sanitdrio.

Pela dtica do prestador de servicos, conforme fosse expandido o servico de coleta/afastamento dos
esgotos ao longo do ciclo tarifdrio, o faturamento adicional seria aderente ao custo adicional. Entdo, seria
necessdrio um mecanismo complementar apenas para o servigo de tratamento de esgoto, no sentido de
que, conforme o tratamento de esgotos fosse expandido em velocidade maior que a expansdo do servigo
de dgua, o faturamento adicional embutido nas tarifas de dgua para cobrir o custo do tratamento de
esgoto ndo seria suficiente. Esse mecanismo complementar se torna ainda mais importante neste modelo
de cobranga dada a necessidade de expansdo acelerada dos servicos de tratamento de esgoto imposta
pelo novo marco legal do saneamento.

Em termos de impacto nas faturas, a transi¢do do modelo atual para este levaria a uma queda nas tarifas
nos usudrios atendidos com o servigo completo (abastecimento de dgua, coleta e tratamento de esgoto).
Por outro lado, a queda nessas faturas implica aumento do valor cobrado para aqueles usudrios
atendidos apenas com abastecimento dgua e para aqueles usudrios atendidos com abastecimento e
coleta de esgoto. Nesse modelo, o percentual cobrado pelo esgoto seria de 48%.

Por trazer muitos impactos as tarifas daqueles usudrios que sé tém o servigo de dgua, a agéncia optou por
uma solugdo intermedidria, em que metade do custo de tratamento fosse garantido pelas tarifas de dgua
e metade pelas tarifas de esgoto, de modo que o percentual final ficasse em 74%. Na visGo da agéncia,
esse é o modelo que atenua os problemas percebidos pela cobranca separada dos servigos de coleta e
tratamento, que busca uma maior aderéncia aos custos dos servicos de esgoto e, em especial, os servigos
de coleta, e minimiza os impactos para os usudrios dos servigos de abastecimento de dgua.

Cumpre ressaltar que na contribui¢cdo da Copasa a Audiéncia Publica 32/2020, o prestador argumentou
que “pelos motivos expostos, entendemos que as tarifas de esgotos aderentes aos custos nGo é uma
realidade factivel na atualidade, até porque o servico de esgotamento sanitdrio nGo se encontra
universalizado. Por sua vez, a ado¢do de uma Unica tarifa de esgoto consiste, na nossa visdo, na melhor
proposta e facilitaria a compreens@o entre os usudrios e o poder concedente. Isto é evitaria o
descontentamento da populacdo em geral. Além disso, ndo traria desincentivo ao servico de coleta do
esgoto e permitiria a percepgGo dos beneficios individuais auferidos pela conexdo a rede. Ademais, esta
proposta vai ao encontro da prdtica nacional, cuja maioria dos prestadores Estaduais — ou de grande
parte de determinada unidade federativa — ndo desagrega as tarifas de esgoto entre coleta e
afastamento e tratamento e disposicdo final de efluentes, conforme foi observado na seg¢do 2.2. Cumpre
destacar, conforme foi abordado no Relatdrio Técnico CRE ne 07/20, que nesta proposta, sequndo cdlculos
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preliminares da Agéncia, as tarifas de esgoto seriam 48% das tarifas de dgua, as quais incorporariam
apenas os custos de coleta e afastamento. Uma opg¢do que poderia ser avaliada pela Arsae seria
incorporar parte do custo de tratamento na tarifa de esgoto e a parcela restante na tarifa de dgua, de
forma a minimizar potenciais impactos.”

Em relagdo ao primeiro argumento contrdrio apresentado pela Copasa, o modelo de cobranga definido pela
Arsae-MG causa sim impactos nas tarifas daqueles usuarios atendidos somente com o servigo de coleta de esgoto, uma vez que
suas tarifas de esgoto deixardo de ser subsidiadas e passarao de 25% do valor das tarifas de agua para 74%.

Ademais, como é possivel observar na tabela 1 abaixo, os usudrios que sdo atendidos com o servico de
abastecimento de 4gua e coleta representam apenas 15,79% do mercado total de dgua da Copasa para a categoria residencial
social e 14,52% do mercado para a categoria residencial. Desta forma, percebe-se que grande parte dos usudrios deste
prestador sdo atendidos com o servico completo de esgoto (coleta e tratamento), de tal forma que a maioria dos usuarios ira
perceber uma reducdo de suas tarifas.

Tabela 1- Impactos maximos e minimos por faixa, e participagdo no mercado do novo modelo de cobranga

Social 56 Agua

Faixa Impactos minimos e miximos Nimero de economias Percentual de economias com relacdo a Total Agua
fasm? Min:-2,3% / Max:51% 34.025 9,23%
>5allm? Min: 5,1% [/ Max: 8,5% 42.387 11,50%
=102l m? Min:-1,5% / Max: 8,5% 32.903 8,93%
=15a20 m Min:-3,1% / Max:-1,5% 15.538 4,22%
=20 a 40 m? Min: -3,1% / Méx: 62,8% 9.480 2,57%
=40 mf Min: 58,5% / Max:62,8% 491 0,134%
Total 134.823 36,59%

Social Agua + EDC

Faixa Impactos minimos e miximos Nimero de economias Percentual de economias com relacdo a Total Agua
0asm Min: 35,9% / Méx: 46,4% 14.371 3,90%
>5allm? Min: 46,4% / Max: 51% 18.667 5,07%
=10al5m? Min: 37,1% / Max: 51% 14.333 3,89%
>152a20m’ Min: 34,9% / Max: 37,1% 6.561 1,78%
=20a40 m? Min: 34,9% / Max: 126,6% 4.021 1,09%
=40 mf Min: 120,6% / Méx: 126,6% 210 0,06%
Total 58.163 15,79%

Social Agua + EDT

Faixa Impactos minimos e méximos Nimero de economias Percentual de economias com relac3o a Total Agua
0asm? Min: -15% / Max: -8,4% 44,604 12,11%
>5allm? Min:-8,4% [/ Max: -5,6% 61.308 16,64%
=10alsm? Min:-14,3% / Méax:-5,6% 42.003 11,40%
=15a20m® Min:-15,7% / Max:-143% 17.272 4,69%
=203a40 m? Min:-157% / Max: 41,6% 9.656 2,62%
=40 ot Min: 37,9% / Max: 41,6% 606 0,16%
Total 175.448 47,62 %
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Residencial 56 Agua

Faixa Impactos minimos e maximos Nimero de economias Percentual de economias com relacdo a Total Agua
0asnt Min:-2,3% / Max: 4,7% 275.916 11,38%
=5allnf Min: 4,7% / Max: 8% 226.481 9,34%
=10alsm? Min:-1,5% [/ Max: 8% 143.594 5,92%
=15a20m? Min:-3,1% / Max: -1,5% 64.168 2,65%
=20 a40m? Min:-3,1% / Méax:-1% 45.600 1,88%
=40 nf Min: -20,7% / Max:-1% 4.454 0,18%
Total 760.213 31,35%

Residencial Agua + EDC

Faixa Impactos minimaos e maximos Nim ero de economias Percentual de economias com relacdo a Total Agua
Oasnt Min: 36,1% / Max: 45,6% 106.435 4,39%
»>5al0nf Min: 45,6% / Max: 50,3% 118.445 4,88%
>10al15m? Min: 37,1% / Max: 50,3% 75.312 3,11%
>15a20m? Min: 34,9% / Max: 37,1% 30.963 1,28%
=20 a40m? Min: 34,9% / Max: 37,8% 19.681 0,81%
> 40 mf Min: 10,4% / Max: 37,8% 1.253 0,05%
Total 352.097 14,52%

Residencial Agua + EDT

Faixa Impactos minimos e maximos Nimero de economias Percentual de economias com relacdo a Total Agua
0asnt Min: -15% [/ Méax: -8,9% 357.920 14,76%
>5alln? Min: -8,9% / Max:-6% 468.433 15,32%
=10a15m? Min: -14,3% [/ Max: -6% 295.266 12,18%
=152 20m* Min: -15,7% / Max: -14,3% 115.459 4,76%
=20 a40m? Min: -15,7% / Max:-13,9% 70.877 2,92%
=40 nf Min:-31% / Max: -13,9% 4,513 0,19%
Total 1.312.467 54,13%

Fonte: Elaborados pela Arsae-MG a partir de informagdes da Copasa. Tabelas publicadas originalmente no Relatério CRE 03/2021[11].

Embora o impacto tarifario se mostre elevado para usuarios com agua e coleta, esses sdo usuarios que tem sua
tarifa extremamente subsidiada atualmente. A partir da vigéncia das novas tarifas aprovadas na 22 Revisdo Tarifaria da Copasa,
eles passardo a pagar em suas contas um valor mais aderente aos custos do servigo e aos beneficios que usufrui, tanto os de
ordem individual (abastecimento de agua e coleta de esgoto), como os de ordem coletiva (tratamento de esgoto).

Cabe mencionar que a Copasa, de forma confusa, refuta este argumento em seu recurso administrativo para,
logo em seguida, admitir que esta é a realidade. Ao mesmo tempo critica a decisdo da agéncia feita na revisdo tarifaria de 2017:

“Refuta-se o argumento utilizado pela ARSAE-MG de que os impactos sGo grandes para usudrios sem o
servigco completo de esgotamento sanitdrio devido a tarifa atual de coleta-afastamento ser altamente
subsidiada. Esta até é a realidade, mas oriunda de escolhas equivocadas da Agéncia durante a primeira
revisdo tarifdria da COPASA MG”

Quanto a decisdo tomada pela Arsae-MG em 2017, esta teve como objetivo incentivar o prestador a acelerar a
expansado do servigo de coleta e tratamento de esgoto.

No atual contexto em que o novo marco legal impde metas de universalizagdo aos prestadores de servigo e
considerando que os resultados da expansdo do servico de tratamento no ultimo ciclo ficaram aquém das expectativas, a Arsae-
MG reavaliou a estrutura tarifdria com o objetivo de reduzir os subsidios entre servigos e lidar melhor com os problemas
observados nos ultimos anos, conforme apresentado.

A Copasa aparenta grande conforto em criticar a decisdo de 2017, passados quatro anos e a luz de novas
informagdes. Mas o fato é que a maior parte dos problemas que surgiram ligados a estrutura tarifaria se perpetuaram e se
agravaram com os resultados insuficientes da Companhia na expansdo do servi¢o de tratamento de esgoto e na oferta de
servigos de qualidade se distanciando dos anseios da populagdo, a despeito de dispor de recursos suficientes para investir e
melhorar sua operagao, como demonstra os seguidos resultados financeiros positivos e os elevados montantes distribuidos na
forma de dividendos observados nos ultimos anos.

No Recurso Administrativo, a companhia se utiliza de uma andlise sobre o IDH-M e a renda per capita dos
municipios com o objetivo de indicar que a decisdo da Arsae-MG seria socialmente injusta. Ao contrdrio do exposto pela
Copasa, a nova estrutura tarifaria preza pelo tratamento justo ao eliminar o subsidio até entdo recebido por usuarios atendidos
com o servico de coleta, independentemente de sua condicdo social. Ressalta-se que este subsidio era pago por todos os
demais usudrios. Ou seja, a maior parte do mercado pagava uma tarifa mais alta para reduzir a tarifa de uma minoria. Nesse
formato, os beneficiarios do subsidio eram majoritariamente usuarios de categorias ndo sociais. Por outro lado, a maior parte
dos usuarios sociais pagava uma tarifa mais elevada do que o necessario, em vista desse subsidio mal focalizado.

E necessario ressaltar o beneficio da Tarifa Social, atualizado recentemente pela Resolu¢io Arsae-MG
150/2021[12], que concede descontos tarifarios aos usudrios com baixa capacidade de pagamento das faturas. Trata-se de
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subsidio que utiliza critérios objetivos e socialmente justos, pois é direcionado a familias classificadas como de baixa renda,
pobres ou extremamente pobres conforme registro oficial do CadUnico. Portanto, municipios com contingentes maiores de
familias vulneraveis terdo maior nimero de usuarios beneficiados com a Tarifa Social. Logo, esse é um subsidio bem focalizado
e respaldado nas informagdes de um programa do governo federal estruturado e com grande confiabilidade nas informacdes.

Ao contrario, um subsidio direcionado para usuarios atendidos com determinado tipo de servigo ou que habitam
municipios com piores indicadores sociais ndo possui a mesma capacidade de focalizacdo e acaba beneficiando usudrios com
capacidade de pagamento mais elevada, portanto reforga injusticas sociais.

Em relagdo a preocupagdo externada pela companhia sobre a pretensa cobranga por um servigo que ndo é
prestado em alguns municipios e para boa parcela dos consumidores, a Arsae-MG reitera que o servico de tratamento de
esgoto se caracteriza por gerar beneficios coletivos muito mais que individuais. Mesmo aqueles usudrios que ndo tém seu
esgoto diretamente tratado sdo beneficiados quando outras economias recebem o servico de tratamento, uma vez que o
lancamento inadequado de esgotos gera externalidades no préprio setor de saneamento, elevando os custos de captagdo e
tornando os sistemas produtores menos resilientes, e, portanto, com menor seguranga hidrica. Pensando na existéncia deste
beneficio coletivo, é coerente que os usuarios dos servicos de abastecimento de agua e de coleta de esgoto arquem com os
custos também do servigo de tratamento. Além disso, ndo raramente, acontece de municipios com altos indices de tratamento
receberem em seus rios esgoto ndo tratado de outros municipios, de modo que os usudrios pagam tarifas mais elevadas
quando na verdade ndo percebem beneficio algum, pelo contrario, na pratica sdo prejudicados pelo ndo tratamento de
municipio vizinho.

Outro ponto importante de ser mencionado a respeito da percepgao dos beneficios do servigo de tratamento de
esgoto é que raramente os usuarios que tém seus esgotos direcionados a uma estagdo de tratamento de esgoto sabem que isso
de fato acontece. Além disso, a Unica forma que o usuario tem para ter a indicagdo de que seus esgotos sdo tratados estd na
fatura emitida pela Copasa, constando a cobranca de uma tarifa que, até entdo, se iguala a tarifa de agua. E, como o usuario
nao percebe diretamente os beneficios do servigo de tratamento de esgoto, mas realiza um pagamento em valores iguais ao
servico de 4gua, amplamente mais valorizado pelo préprio usuario, cria-se uma insatisfacdo generalizada por parte desses
usudrios e, até mesmo, dos municipios. A percepgao dessa insatisfagdo foi concretizada através diversas reclamacgdes recebidas
pela Arsae-MG e também em diversas fiscalizagdes feitas pela agéncia a partir de denuncias que apontavam a cobranga
indevida da tarifa de tratamento vis-a-vis a auséncia da prestacdo do servico de tratamento.

A estrutura com tarifa Unica de esgoto encerra essa distor¢ao, de forma que todos os usuarios da Copasa
contribuirdo para o pagamento pelo servico de tratamento de esgoto uma vez que todos se beneficiam dele. Ademais, esta
proposta vai ao encontro da pratica mais comum em ambito nacional, uma vez que a maioria dos prestadores estaduais ndo
desagrega as tarifas de esgoto entre coleta e afastamento e tratamento e disposigao final de efluentes, conforme ja destacado.
Portanto, a visdo da Copasa de que orgdos governamentais de controle e fiscalizacdo ndo concordariam com a tarifa Unica de
esgoto é incoerente com a realidade nacional.

A Copasa ainda afirma, erroneamente, que a tarifa de dgua subsidiarda a de esgoto, que haverd perda de
“sensibilidade e transparéncia” e, assim, a nova estrutura tarifaria ndo se mostra aderente ao Principio da Legalidade. Conforme
amplamente demonstrado nas notas técnicas e relatdrios técnicos da Consulta Pdblica 23/2021 e Audiéncia Publica 37/2021, a
proposta da tarifa Unica aumenta a aderéncia das tarifas aos custos do servico, aumentando a transparéncia em relagdo a
estrutura tarifaria vigente desde a revisao tarifaria de 2017. A nova estrutura reconhece que o servigo de tratamento de esgoto
traz melhorias para a coletividade, uma vez que seu resultado é reduzir o langamento de efluentes que contaminam os corpos
hidricos, evitando prejuizos ambientais e elevacdo de custo da captagdo e tratamento de dgua para os municipios a jusante do
ponto de recepcdo do efluente. Assim, os custos do servigo de carater coletivo passarao a ser divididos entre todos os usuarios,
sejam eles atendidos apenas com abastecimento de agua ou com o servico completo, uma vez que todos sdo beneficiados.

Conclui-se que os usuarios apenas do servico de coleta serdo os mais impactados pela mudanca na estrutura de
cobrancga, uma vez que havera redugao dos subsidios e eles passardo a pagar pela tarifa Unica de esgoto. Uma consequéncia da
reducdo desse subsidio é a melhoria da capacidade de pagamento dos usuarios residenciais e sociais atendidos com agua,
coleta e tratamento de esgoto pela Copasa.

Pelos motivos expostos, a agéncia entende que a estrutura proposta, com tarifa Gnica de esgoto no percentual de
74% do valor da agua, apesar de causar altos impactos especialmente para usuarios com agua e coleta (extremamente
subsidiados atualmente), é a melhor para o momento. A nova estrutura tarifaria da Copasa aprovada pela Arsae-MG cumpre
com os objetivos de promover modicidade tarifaria e preservar o equilibrio econémico-financeiro dos usuarios, na medida em
que a justificativa dos aumentos para a minoria dos usudrios estd exatamente na reducdo do montante de subsidio contido
atualmente na tarifa de coleta, bem como na redugdo do montante de subsidio concedido para usudrios sociais com elevado
consumo de agua.

10. CONCLUSAO

Este parecer técnico analisou o recurso apresentado pela Copasa contra a decisdo administrativa que aprovou a
revisdo tarifaria periddica da companhia. Todos os aspectos questionados foram respondidos tecnicamente e devidamente
justificados com base na documentacgao e resolugdes publicadas pela Arsae-MG, bem como em outras publicacdes da agéncia,
da proépria companhia e de outros agentes de mercado.

A 22 Revisdo Tarifaria Periddica da Copasa seguiu procedimentos de participacdo social que garantiram a
transparéncia e previsibilidade dos atos da agéncia. A metodologia adotada pela Arsae-MG e sua aplicagdo foram tecnicamente
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fundamentadas e todas as explicacGes devidas foram apresentadas ao longo do processo de revisdo. Os resultados atendem aos
preceitos legais de equilibrio econémico-financeiro do prestador e modicidade tarifaria.

Dessa forma, recomenda-se o indeferimento dos requerimentos de sobrestamento da aplica¢cdo da nova tarifa e
o ndo acolhimento dos pedidos de revisdo e alteracdo das defini¢cdes da Revisdo Tarifaria da Copasa.
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